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Nemes Rita

A groteszk dramaturgiaja
Orkény Istvin szinpada

A groteszkrol valo beszédbol kihagyhatatlan Orkény Istvdan
muivészete, melynek ive a groteszktol a groteszkig mutat: ,a vildg
értelmezésében nagy vargabetiiket megtéve, visszataldltam oda,

ahonnan ifjan elindultam”. (1) Ez az it a harmincas években
megjelendo palyakezdo sziirrealista novelldktol, majd a vildghdboriit,
hadifogsagot tilélo ir6 ,kettos ldtdssal” dbrdzolt riportjaitol,
elbeszéléseitol a hatvanas évektol sorra sziileté egypercesekig és
darabokig tart.

gények is dramatizalhat6 szituiciokat rejtenek, tulajdonképpen ,,dramai epikak”.

(2) A habort sorsfordité élménye nagymértékben hozzajarul Orkény iréi abrazo-
lasmodjanak dramatikusra valtasahoz: ,,Ha most felidézem, mi él bennem még ma is a
haboris emlékeim koziil, akkor az nem a borzalmak sorozata, az allandé halalveszély,
hanem az, hogy soha ilyen kozelségben €s ilyen polarizalt fesziiltségben nem lattam egy-
mas mellett az ember képességét a jora meg a rosszra. Ez abbdl fakad, hogy a haboru si-
ritett 1ét, amilyen siiritett egy szinpadi helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy a habor( vér-
re megy. Azt megélni volt a nagy élmény, hogy végre folmérhettem, ami t6liink kitelik,
és azOta nagyon Ovatos vagyok annak megfogalmazasaban, hogy egy ember jo-e vagy
rossz. Mert lattam, hogy minden a helyzeten mulik, ami beldliink a jot vagy a rosszat ki-
ugrasztja. Mindezt leforditva egy hivatasos iré anyanyelvére, ugy is mondhatom, ott valt
bel6lem, az epikusbol dramai alkat.” (3) Az egyértelmii kijelentések lehetetlenségére va-
16 raismerés vezethetett a groteszk dramaturgiajahoz, a valtozo helyzettel forduld, egy-
mas mellé rendelt és egymassal felcserélhetd jo-rossz kvazi-hésok szerepeltetéséhez. A
szintéren foly6 jaték a ritus hasonmasaként, iinnepi jellegével sokkol, akar a haboru. Or-
kény a hétkdznapi tapasztalatbol a groteszk ,,drasztikus” eszkozével ugrasztja ki a nem
mindennapit, a képtelent, a meghokkent6t. (4) Az 1967 és 1979 kozott sziiletett dramati-
kus szovegek (,Toték’, ,Macskajaték’, ,Vérrokonok’, ,Kulcskeresdk’, ,Pisti a vérzivatar-
ban’) szervezdereje mar a groteszk. A groteszk dramaturgia ezekben formateremto fiktiv
hésként is felfedi magat, s azt mondja ki, hogy minden csak ,jaték, lejatszas és megjat-
szas formajaban” mondhaté. (5) A groteszk mint szerepjatszo gyiijti ssze a beszélok
szovegeit, teszi felismerhetévé a dramatikussagot.

ﬁ dramatikus szovegeknek jorészt epikai el6zményiik van, illetve a novellak, kisre-

A groteszk darab: tragifarce

A dramatikus szovegek groteszksége nehezen koriilirhato jelenség. Az antik drama tra-
gédiara, komédiara, szatirjatékra tagoltsaga Shakespeare korara jelentosen kibdviilt: a
szinészeknek mindegy, hogy ,tragédia, komédia, torténeti, pasztori, vigpasztori, histori-
co-pasztori, tragico-historiai, tragico-comico-historico-pasztori ma”. (6) Mddosult id6-
kozben az okori értelmezése is a tragédianak és a komédianak. A dramafelosztas lehet ér-
zelmi, hangulati, tartalmi alapu, bar a kategorizalas egyre kevésbé latszik sziikségesnek.
A gorog dramahagyomany az abszurd és a groteszk szamara mégis kitdrolhetetlen nyom.
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A gorog tragédiaban a feloldhatatlan helyzetek képtelenségét s az alland6 valasztas kény-
szerét leli meg mar Kafka is. (7) A groteszk a tragikomikum megnyilvanulasa, ellentétes
mindségek kiegyensilyozasa. A tragikomédia elnevezés nem 1j, a francia klasszicizmus
dramaturgidjanak terminolégidjaban is szerepel, de ott lényegében a kdzépfaju darabok,
a melodramak jelolésére szolgal. (8) Brecht elidegenitési technikaja 6ta a tragikomédia a
modernitas kategoridja, majd Diirrenmatt alkalmazza paradoxonokbol kibomlé darabja-
iban a tragikum ¢és komikum sajatos vegyiiletét, mely a groteszk dramaturgidhoz vezet.
P. Miiller Péter Szerdahelyi Istvan nézetét osztva a komikum megjelenési terének tekin-
ti a groteszket, az abszurdot €s a tragikomédiat, vagyis a tragikomikumot nem tartja azo-
nosithatonak a groteszkkel. A tanulmanyiré a tragikomikum 6sszefoglalé megnevezésé-
t6l elkiiloniti az egyetlen mindséget takard groteszket, melyet Almdsi Miklés allaspontja-
hoz igazodva a szatirdhoz kozelit. (9) Berkes Tamds a groteszkben is rimutat a kettdsség-
re, mégis elhatarolja a tragikomikumtol: ,,A tragikomikusban nem olvad &ssze a két kom-
ponens... egyszer sirunk, egyszer pedig nevetiink. A groteszkben viszont az arcunkra fagy
a mosoly.” (10) Az elkomorul6 nevetés azonban éppen az ellentétbe val atcsapasnak a
mozdulata, vagyis a groteszk is a paradoxon fenntartdsaban érdekelt. A tragikomikum
kettsségének osszefonodasat pedig Berkes is jelzi, a tragikumot ugyanis komikus jelle-
gl tragikus véteknek, a komikumot tragikus helyi értékii komikus hibanak tartja. (71) A
groteszk tehat a tragikum €s a komikum kozotti egyensilyozas, a komédia zardjelébe tett
tragédia. (12) lonesco a komikumot kétségbeejtobbnek tartotta a tragikumnal, mert beld-
le nincs menekvés. (13) Ez a csapdahelyzet vezet a dramatikus szovegek korkords szer-
kezetéhez.

A nevetséges tragikum mar Arisztophanész komédidiban vagy a szaturnalidkban, a
karnevali szertartasokban felbukkan: a tragikum keveredik a komikummal, de feliilkere-
kedik az abszolutumot megnyilvanitd tragikum, mely ezaltal metafizikai vigaszt nyujt.
Tonesco tragikus bohézataiban megfordul a képlet: ,,...az alakjaim elészor komikusak,
egy pillanatra tragikussa valnak, és komikusan vagy tragikomikusan végzik.” (14) A
tragifarce alakjai ,,bohockodva” jatsszak szerepiiket, melybdl ad6dé mechanikus komi-
kumrdl, vagyis a sémabol valo kibillenésrél Bergson irt a nevetésrol szol6 tanulmanya-
ban. A nevetés forrdsava valami meglepé vératlan felbukkanasa valik, mely kizokkent
abbdl a rendbdl, amelyet Ggy érziink, hogy megmasithatatlan. Orkény is a nevetés felol
indul a nevetséges €s a tragikus kozotti borotvaélen zajlé tancba: ,,Ez a nevetés nem ki-
talalt fekete humor, hanem tényanyag, dokumentum. Ez a nevetés egyik eleme, alapveto
ellentétparja az emberi gondolkodasnak, amit Lévi-Strauss binaris oppoziciénak nevez,
mert egyetlen képpé, mozdulatta, beszédfordulatta rantja ossze a latszolagos ellentmon-
désokat. Egyszerre jelenik meg benne a lent, a font, az eldl, a hatul, a fej, a fenék, az élet,
a halal.” (15) A groteszkben a logikatlansag logikus végigvitele miikodik. A képtelen f61-
tevés sajatos torvényszeriiségnek alarendelt. A groteszk altal teremtett vilagban példaul a
gravitacios erd érvényben van ugyan, de forditott eldjellel. Nem érvényesiil azonban a
kauzalitas adta linearitas, helyette a beszélok onkényesen megvélasztott premisszakbol
épitkezo kijelentései keriilnek egymas mellé.

A groteszk darab tehat az abszolut €s a viszonylagos logikai felcserélésébol keletkezo
paradoxonon alapuld tragifarce, vagyis ellentétes iranyu tragikomédia. Koltai Tamds sze-
rint a groteszk abbdl az antropoldgiai tokéletlenségiinkbol fakad, hogy képtelenek va-
gyunk egyszerre meglatni egy helyzet tragikumat és komikumat: ,Az a folismerés, hogy
ami nevetségesnek latszik, az megdobbent6 is lehet, és forditva, mindig egy fazissal el-
tolédva kovetkezik be”. (16) A groteszk dramaturgia meghatarozo eleme ez a késés, ,,ké-
sén kapcsolas”, szinhézi szakkifejezéssel a spit. A kabarétréfékat is a spdt iddcsusztata-
sa mikodteti. Igy az egymas mellett elsiklo dialogusok kozott marad iddé a komikum és
a tragikum egymasba forgatasara. A spit tehat itt a képtelenségre valo radobbentés, a né-
z6pontvaltas eszkoze. A groteszk egy sajatos koordinata-rendszer, melyben az a terpesz-
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allasban a labunk kozott hatranézé szemlélet érvényes, amit Orkény az egypercesek
hasznalati utasitasahoz ad.

Groteszk és/vagy abszurd

A fejtetdre allitott logikanak ad absurdum vitele a groteszket az abszurdhoz koti. A ab-
szurd és a groteszk polarizalas alapja taldn az, hogy a nyugati és a kelet-kzép-eurdpai
térségben mas szinten jelennek meg a vélsagszituaciobol adodo kérdések, azaz a metafi-
zika, illetve a tarsadalompolitika szférajaban. Az aranyok mindenképpen masok: Keleten
a lételméleti problematika helyett a politikai felhang erdteljesebb lehet. Kot még a ,,po-
litikai” groteszk mindsitést is megemliti. (17)

A latin absurdus sz6 az Ossze nem illést, a képtelenséget hivja el6. Tarjdn Tamds az ab-
szurd abrazolasmodra az okortol hoz példakat, a 20. szazadban pedig az avantgard egyes
izmusaibol, a lengyel katasztrofizmus térekvései nyoman, a masodik vilaghaborut kdveto-
en érzékeli feltiinését. (18) Az abszurd azon-
ban nem strukturalt alkotdi bazissal rendelke-
z06 zart aramlat, hanem valtozatokban él. A
lonesco ,A kopasz énekesnd’ cimii egyfelvo-
nasosaval indul¢ iranyzatot Martin Esslin ne-
vezte el abszurd dramanak, de az antidrama
kifejezés is hasznalatos. (19) lonesco — eluta-
sitva ezeket az értelmezéseket —a , kinevetés”

Az egyperces, a mozaikos, a std-
cios, a mutatvdany, a kRoltoi, a hi-
any, az epikus dramaturgidak
mind beleférnek a groteszknek
nevezelt dramaturgidaba. A gro-
teszR ugyanis az analizis mod-

gesztusaval jelolte sajat dramaturgidjat.

A groteszk elképzelhetd az abszurdot is
feloleld tagabb fogalomként (20), de az ab-
szurd folytatdsaként is (2/), mintegy Kelet-
Kozép-Europa ,realista” abszurdjaként

szerevel csak a bemutatott vild-
got tuzdeli tele kérdojelekkel, ne-
gativumait tagadja. A groteszk
dramaturgia a mindvégig fenn-
tartott tobb szempontii elemzeés-

(22), ,konkrét” abszurdként. (23) A groteszk
és az abszurd érintkezése kétségtelen, a gro-
teszk mintha jatékba hivna az abszurdot. A
reneszansz koraban felfedezett sajatos orna-
mentikara utald grotta szobdl szarmazo gro-
teszk a kozépkortdl, kora ajkortdl (Dante,
Rabelais) érhet6 tetten, s 1956 utan lesz tér-
ségiinkben mar az ,,iij korszak reprezentativ
irdnyzata”. (24) P. Miiller szerint az orkényi
groteszk az ,abszurdban felmutatott
valésag” (25), am inkabb feltételezheto,
hogy a tapasztalatibol kiszigetelt képtelen. Orkény az abszurd helyzetet nem kiagyalja,
hanem azt a szituaciot abrazolja, amiben a mindennapi tapasztalat maga valik abszurdda.
Ez a muvelet kiiloniti el a groteszket az abszurdtol, de kapcsolja is vissza a ,,valésziniit-
lenség valosziniisitésének™ paradigmatikus soraba. A groteszk tekintélyes teoretikusai a
kozépkort vizsgald Mihail Bahtyin és a 20. szazadot kutaté Wolfgang Kayser. Tanulma-
nyaikban egyarant a hagyomany, a megszokott elképzelések fejtetore allitasat veszik ész-
re, tehat a groteszket az abszurddal teszik hatarossa. A groteszknek realista €s romanti-
kus agra bontdsa viszont az abszurdtol vald eltavolitasat szolgélja. A19. szézadi fantasz-
tikus realizmust elézményként tudé realista groteszk a szatirikus abrazolasmodot tiinteti
ki, szemben a romantikus groteszk ironikussagaval. Orkény miivészetének a realista gro-
teszkhez kapcsolasa megalapozza a szatirahoz valo hasonlitast. (26)

Orkény a groteszket a szatira+lira képlettel hatarozta meg (27), melyben a liraisag
kradysra hangolt. A groteszk lirai jelzovel ellatott meghatarozasa feloldani igyekszik az
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abszurditas tartalmat. A liraisag valdjaban a részvét mozzanatat takar6 grimasz. (28) Or-
kény kiilhoni mestereirél nyilatkozva az abszurdhoz valé viszonyat is feltarja: ,,Amikor
kiilfoldi irodalomrdl van szd, én mindig ezzel a kelet-kdzép-eurdpai irodalommal érzem
a legnagyobb sorskdzosséget. Hogy konkrét legyek: dramairdk koziil Beckett, Ionesco,
Diirrenmatt darabjaival, de kozel érzem magamhoz Mrozekot, a cseh Havelt, a roman
Sorescut.” (29) ,,Stilusom groteszk. Van benne egy kevéske Ionesco (ami az abszurdot
és a gondolat els6bbségét illeti), egy kevéske Giraudoux (a kéltdiség szempontjabol) és
egy kevéske Kafka (a tragikum révén). Ok az én rokonaim.” (30) A haboru krizise jut-
tatja Orkényt a szolidaritas kapcsolatteremtd fogalmahoz, a részvét és a liraisag hangja-
hoz, de az mindig kritikai reflexidval parosul. (3/) A groteszk mint ,,érzéki paradoxon”
(32) csak a tapasztalatihoz kotottség értelmében latszik elfogadhatonak, az érzelmi mo-
tivéltsag és a ,,schilleri értelemben vett naiv szemléletmod” (33) érvényesiilése nehezen
latszik igazolhatonak.

Az abszurd és a groteszk nem feleltethetok meg ugyan egymasnak, de feltétleniil par-
huzamok htzhatok az alabbiak tekintetében: a személyiség felbomlasa 6nazonossaga-
nak elvesztésével, a nyelv kozvetitd erejének kérdésessé valasa, a nagyobb asszociaci-
0s tér kovetkeztében a zart forma prioritasa, a tér és az id6 hagyomanyos kezelésének
modosulasa, a cselekvés gesztusértékiivé valasa, a targyak és a vegetativ funkciok hang-
sulyos volta.

A groteszk mint dramaturgia

Orkényt sokan és sokat faggattak a groteszk ,taldlmanyarol”, ezért hasonlithatta ma-
gat Irinyihez: ,,En mar Ggy vagyok ezzel a groteszkkel, mint Irinyi lehetett a gyufaval.
Azt ugyanis 6t6le valdsziniileg mindenki megkérdezte: de hat hogyan talalta fel 6n a gyu-
fat? En is igy allok a groteszkkel. Illetve sokkal rosszabbul, mert a groteszket nem én ta-
laltam fel. Annak évezredes elézményei vannak minden miivészeti agban, és Csokonai-
tol kezdve halhatatlan miiveldi a magyar irodalomban is.” (34) A groteszk, s6t az abszurd
elemei is felfedezhetdk népkoltészetiinkben, tehat Orkény egy hagyoményvonulatba 1ép
be, s nem is egyediil. A ,Toték’ premierének ideje koriil keletkezett magyar darabok:
Edrsi Istvan: ,Sirk6 és kakao’ (1966), ,Hordok’ (1967), Gorgey Gabor: ,Komamasszony,
hol a stukker?’ (1966), ,Rokoké habor’ (1967). (35) A groteszkre ismerhetiink mar ra
Karinthy Frigyes Notesz’-aban, Gelléri Andor Endre szamos novellajaban, Fiist Mildn
,A sanda bohoc’ cimii marionett-flizérében. (36) A cseh, a roman és elsésorban a lengyel
irodalom lehettek tovabbi 6sztonzoi — Orizve az avantgard hagyomanyat — a groteszk j-
raéledésének.

A groteszk igen dsszetett jelenség: szemléletmdd, stilus, iranyzat, miifaj, s Orkénynél
dramaturgia is. Orkénynek azonban nem egyetlen dramaturgidja van, hanem dramaturgi-
ai vannak. (37) Az egyperces, a mozaikos, a stacids, a mutatvany, a koltoi, a hiany, az
epikus dramaturgidk mind beleférnek a groteszknek nevezett dramaturgiaba. A groteszk
ugyanis az analizis modszerével csak a bemutatott vilagot tiizdeli tele kérdojelekkel, ne-
gativumait tagadja. (38) A groteszk dramaturgia a mindvégig fenntartott tobb szemponta
elemzéssel és néz6pontvaltasokkal teremt kérdezo szerkezetet. A regényre vonatkoztatott
bahtyini dialogicitas a groteszk dramatikus szovegek tobbszélamusagaban, eldontetlen-
ségében is érvényre jut: ,,semmi sincs készen benniik — az egész maga a befejezetlenség”.
(39) A kiilonbség kérdése a legfébb mozgatdja: az — nem az és a ,,lét-nemlét”. Orkény
,Babik’ cimii filmforgatokonyvében Mausz Rezs6 alkulcsgyari igazgaté adja errdl eld a
Shakespeare-rel polemizal6 elmélkedését: ,,Lenni vagy nem lenni... Voltaképpen nem is
olyan nagy kiilonbség. Mert mi az, ami van? Es mi az, ami nincs? Amire sziikség van, az
van. Amire nincs sziikség, az minek van?” (40) P. Miiller szintén az eltérés alakzatat lat-
jameg a groteszkben: ,,...a megjelend vilag minden esetben (de eltéré mdédokon) inkong-
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ruens: értékrendjében, az egyes szereplok azonossagtudataban, a cselekmény mozzana-
taiban. Ez az inkongruencia, talan mondanom sem kell, nem a dramak mint mialkota-
sok megszerkesztettségére vonatkozik, hanem a bemutatott vilagra, az abrazolt targyias-
sagokra, valamint a bemutatas modjara.” (41)

A groteszk dramatikus szovegek egy archeszituaciét bontanak ki, forgatnak at kiilon-
b6z6 nézdépontokba. A tipikus alaphelyzet ellentmondasait, ,,csavarjait” az egymassal el-
lentétes, egyben kiegészitd részek fejtik ki. Az abrazolt szituacié koncentrikus koriiljara-
sa visz el a végponthoz, a befejezés latszatahoz. A jelenetsorozatbdl kilépni nem lehet,
csak forogni az 6rdogi korben. Az j tragifarce ott kezdddik, ahol a régi befejezodott. A
groteszk szituacié egyszerre folyamat és 6nmagaba zar6do allokép. A darabok nem pon-
tosan sajat kezdOképiikbe torkollanak, am az ismétlés jellemz6 alakzatuk. Szamitasba
kell venni, hogy Orkény dramatikus szovegei az életmiisorozat dokumentumainak tanu-
saga szerint tobb valtozatban késziiltek el, ugyanis esetenként a bemutathatosag érdekeé-
ben engedményeket kellett tenni az ironak, azaz at(de)formalni a szoveget, példaul leg-
alabb a fekete happy end felé kanyaritani a befejezést. Reményteli megoldasrol még
sincs sz6, minden probléma tovabb kering: a , Toték’-ban az Ornagy felszeletelése utan
is megmarad a képtelen helyzet, a ,Macskajaték’-ban Orbanné és kornyezete megreked a
tragikomikumban, a ,Vérrokonok’-nak is csak a kényszerlien mddositott valtozata tartal-
mazza a szovegbetoldast, amely Pal életben tartdsara, Péter vasuthoz vald felvételére €s
a Bokorok egységére utal (42), a ,Kulcskeresok’-ben a bezarddas abszurditasa végleges
lesz egy kéziratbeli valtozat szerint (43), a ,Pisti a vérzivatarban’ utolsé instrukcidja a
szinpad liressége.

A groteszk dramaturgia az egyfelvonasosokban alkalmazhato foként, melyek egyetlen
alaphelyzetre komponaltak, staciokbol létesiilnek. A tobb felvonasos szerkezet is lehet
t3bb szinre tagolt, ,.elnyjtott egyfelvonasos”. (44) Orkény groteszk dramatikus szdvegei
két részre osztottak, melyek egymasra kovetkezése csak élesebben megmutatja a szine-
valtozast, de a jaték az instrukciok szerint is folyamatos.

Ez egy jfajta ido- és térkezelést hoz magaval. A kronotoposz fogalmat Bahtyin vezet-
te be regényelemzéseiben, de a groteszk dramatikus szvegek szinterére is illik. A siiri-
tett id6-térben nem egy egységes cselekménymenet és a hosok jelleme rajzolodik ki, ha-
nem a torténet €s a torténelem mitkodésére latunk ra. Kott megfogalmazasa szerint a tor-
ténelem az emberi 1ét abszurditasaként l1étezik, s igy a végkifejlet mindig a halal. (45) A
dramatikus szovegekben ez gy jelentkezik, hogy mindaz, ami volt, egysiku, egyidejl
marad. Felcserélhet6ségiik miatt néha valami abbol, ami volt, eldbb torténtként, néha ké-
sobbiként tiinik fel. A mult ezaltal némileg statikussa rogziil és mitizalodik, felidézni
azonban csak toredékeket lehet. A maganszféra ideje viszont egyre gyorsabban kezd tel-
ni a halal felé. Orkény is multakat teremt a jelenidében val6 létezés elviselhetdsége ér-
dekében. A film id6technikaja vetiil a groteszk dramatikus szovegeire, melyek koziil né-
hany filmforgatokonyv-valtozatban is elkésziilt. Jarry ismerte fel, hogy a babként moz-
gatott szereplok segitségével egyetlen darabba zarhato Shakespeare tragédiainak kivona-
ta. Az ,Ubii kiraly’-ban voltaképpen a torténelem mechanizmusa szemlélhetd. A torténe-
lem mar nem tiszta tragikus modalitassal, hanem mint farce ismétlédik, a farce lesz tra-
gikus, vagyis tragifarce. Jaspers szerint a torténelem olyan kétértelmiiség, melyrél sem-
mit sem tudunk, de amelyre mégis Ujra meg Gjra rabizzuk magunkat. (46)

Orkény torténelemszemlélete a groteszk ,kettés latdsanak™ jegyében alakul a mindig
Gjrakezdett ,,vorosmartys nemzethalalla”. A torténelemhez vald viszony lehetséges ma-
gatartasi modokként irodik bele a darabokba: ,,A kiinduld alap itt nem az a torténelem,
amely az életet vezérld torvényekké és hatderokként mikodo eszmékké kristalyosodot-
tan voltaképpen mar gondolattd valt, hanem cselevés, viselkedés, magatartas.” (47) A ha-
tarhelyzetre latunk ra: ,,Mi, magyarok, csehek, lengyelek a mellett a hatar mellett éliink,
mely létiink két kiilonbozo értelmezését valasztja el. A hatarallomasok személyzete min-
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dig kit(inG értesiilésekkel rendelkezik. fgy hat mi is elsékiil kapunk hirt arrél, ha habora
van kitoréfélben vagy ha valamilyen morélis vagy filozofiai fordulat esedékes: Kafkatél
Mrozekig, Haveltdl Andrzejewskiig csakugyan (1j mitoszokat probalunk teremteni.” (48)
Kelet-Kozép-Eurdpa térségének kis nemzetei a groteszk foglyai. A megmaradas, a tal-
élés, a hovatartozas 6rokos keresése teremti meg a hidnydramaturgiat: ,,...magyarnak len-
ni voltaképpen egy hianyérzet. Orok keresésben éliink. Leginkabb persze a megmaradast
keresve vagy a hozzank hasonl6 sorsuakat.” (49)

A harmincas évek derekan, Orkény iréi palyajanak indulésakor jelenik meg egy anto-
l6gia, mely valaszokat keres a kérdésre: ,Mi a magyar?’ (50) Németh LdszIl6 hatasa is
melldzhetetlen az drkényi ,,onvizsgélatokbol”. (51) Az Orkénynél megfigyelhet gyako-
ri tobbes szdmu beszédmdd és cimadas a groteszk dramatikus szévegek ,.kollektiv 6n-
életrajz”-igényét tarjak fel. A torténet és torténelmi reflexiok, valamint egyes darabok
kisregény- és/vagy filmforgatokdnyv-véltozata miatt ezeket a szovegeket a dramaturgiai
hibanak tekintett epikussaggal vadoljak. Bécsy Tamds az Orkény altal legjobb darabjanak
tartott ,Vérrokonok’-at (52) nem tudja drdmarendszerbe illeszteni, ezért irodalmi szoveg-
nek nevezi. A drdmai kollizié hidnyaban nem lehet konfliktusos szerkezetii. Az alaphely-
zetbdl nem keletkeznek viszonyrendszerek, s nem indul cselekményszal, igy nem lehet
kétszintes mii. A dialogusok nem szévddnek egymasba, hogy egyetlen figura koriil cso-
mosodjanak, hanem centrum nélkiili ,,0nfeltar6” szovegek halmazai maradnak, feladva a
kozéppontos tipus lehetdségét is. Bécsy a ,Vérrokonok® dramaturgiajat visszalépésnek
tartja a ,Pisti a vérzivatarban’ cimi{i darabban megteremtetthez képest: ,,...az egész mii szi-
tuacio és dramai viszonyok nélkiil epikusan egymas mellé allitott mozaikokbdl all.” (53)
A ,Pisti a vérzivatarban’ egyperceseken alapuldé dramaturgidjanak megitélése szintén
szélsoségek kozott mozog. A ,Toték’ tjszerli dramaturgidja sem mindenki altal elfoga-
dott, sot tradicionalisként, a kisregény formavaltozataként is elemezik. A ,Macskajaték’-
ot az epikumhoz kotottsége €s trividlis alapszituacidja tavolitja el a groteszk dramatikus
szdvegektdl. A ,Kulcskeresok’ hibaja lehet, hogy csak a masodik rész kozepétol kap
visszafelé értelmet. (54) A groteszk dramaturgia azonban éppen ebbdl a késésbol nd ki,
igy pillanthaté meg egy szituacié szine és visszdja. A jelképek és az egységes jelentés
utani kutatastol eltekintve pedig kimutathatd a groteszk dramaturgia folytonossaga a

,Toték’-tol a ,Pisti a vérzivatarban’ cimii darabig.

Az epikussag felfoghatd a dramaturgia elemeként is, nem csupan a dramaisag kritéri-
umainak érvénytelenedéseként, valsigaként vagy épp vétekként, hianyossagként. Or-
kény dramatikus szovegeiben a brechti epikussag munkal, amennyiben narrator funkcio-
ju beszElok lépnek fel. A narratorok szovegei irjak bele a tragifarce keletkezéstorténetét,
a torténet és a torténelem minimitoszait a darabokba. A levelek, céduldk, telefonbeszél-
getések, magnoszalagrol hangbejatszasok, hangosbemondoi tajékoztatasok, bemutatko-
zas-mutatvanyok a nézdpontvaltasok helyeiként a groteszk kellékeivé valnak. A kibeszélt
hirek konstrualjak a szituaciot, majd forditjak 4t, hogy szinrdl szinre nézhessiik meg. Or-
kény leforditotta Choderlos de Laclos ,Veszedelmes viszonyok’ cimii levélregényét,
melynek szerkezete hasonlit a ,Macskajaték’ cimii kisregényéhez, de a beldle késziilt da-
rab is hasznositja. 7zvetan Todorov a ,Veszedelmes viszonyok’-rdl irt tanulmanyaban fe-
dezi fel, hogy minden miiben benne van a torténete: ,,a sajat torténetét mondja el az ese-
ményszalon keresztiil”. (55) A torténet fondksagai képezik a groteszk historiajat. A szo-
vegstruktura az onreflexivitast ismétli. Orkény ugyanis ,,rezonanciakat” probal kivaltani
és kihallani. (56) A narraci6 azért kaphat helyet a dramaturgiaban, mert eltiinik a hagyo-
manyos értelemben vett dramai akcio, ami a tettek természetes kdzegét, az idot is prob-
lematikussa teszi. A cselekvési szabadsag akkora lesz, hogy igazabdl semmi sem torté-
nik, mivel barmi megtorténhet, ami a meghatarozhat6 idon és téren valé kiviil keriiléshez
vezet Orkénynél: ,,A dramai célok érdekében én most nemcsak a diszleteket és a cselek-
ményt hagytam el, amire mar volt példa, hanem teljesen eltéroltem a tér-id6
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kategériajat.” (57) A ,Pisti a vérzivatarban’ Jarry ,Ubii kiraly’-anak szinterére (,,torténik
Lengyelorszagban, vagyis sehol”) adott forditott valasz (,,térténik Magyarorszagon, azaz
mindenhol”). Orkény az iires, semmiképpen sem tiikrozo funkciéja szintérhez s az id6-
tér folytonossaghoz érkezik el. A szereplok kibeszélés jellegli, sokszor igencsak poétikus
megnyilatkozasai koltbiséget visznek a groteszkbe, bar a liraisdgot azonnal megfricskaz-
z4k. Baldzs Béla, Juhasz Gyula, Babits Mihdly, Aprily Lajos, Wedres Sandor kolt6i szép-
ségli darabjaival is lehet parhuzamot vonni, ugyanakkor a groteszk el is tavolitja ezektél
Orkény miiveit. A Tamdsi Aron darabjaiban tetten érhetd ,mitoszteremtd realizmus” vi-
szont a groteszk ,kollektiv onéletrajzokban” is megtalalhato.

A hatartalan hatarok

A, Toték’, a ,Macskajaték’, a ,Vérrokonok’, a ,Kulcskeresok’, a ,Pisti a vérzivatarban’
groteszk dramatikus szovegei a befogadokra mint jatékosokra szamitanak. Az egymassal
behelyettesithetd szereplok a behatarolhatatlant igyekeznek megragadni, az élet értelmét
keresik sziinteleniil. Megnyilvanulasaik a lejatszas és megjatszas formajaban mondhaté-
sag hataratlépései.

A ,Macskajaték’ a polgari vigjatékokbol ismert szerelmi haromszog is lehetne, ha a
szereplok nem volnanak a megszokott korosztalynal joval idosebbek. Orkény 1957-ben
eredetileg filmre irta az Gjrakezdés regényét ,Gloria’ cimmel, ennek valtozata a ,Sotét ga-
lamb’ cimii darab. Az egyik epizod egy dregedd operaénekes €s haromgyerekes szeret6-
jének, Lujzinak a torténetét tartalmazza. Az dregek szerelmérdl sz6l6 Orkény-novella ta-
lalhato az ,Eziistpisztrang’ kotetben is, vilagirodalmi modellek Philemon és Baucis vagy
John Anderson ¢és kedvese. Az idécsusztatas otletével indul a darab, ez hangol ra a gro-
teszkre. Ezért nevetséges a levitézlett énekesért folytatott kiizdelem, s gyanithatjuk, hogy
Orbanné ongyilkossagi kisérlete artalmatlan, am nem nevethetiink felhétleniil, mert
Orbanné szerelmi csalédasaval végérvényesen raszakad az oregség és a magany. A ki-
vandorlas és hazavagyas (Giza), a kirekesztettség (Orbanné) Mrozek ,Emigransok’ cimii
miivében is megtalalhatd, bar az férfidrama. (58) P. Miiller mégsem véli az 1967 és 1979
kozott keletkezett groteszk darabokhoz tartozonak a ,Macskajaték’-ot, mert az ,,abrézolt
élettartalmaban és megformaltsagaban lényegesen eltér a korszak darabjaitdl”. (59) A
dramatikus szoveg racéafol erre a kijelentésre. A groteszk nem csupan az alaphelyzetben,
hanem a folyamatos atértékeld szovegekben is tetten érhetd, melyekre mindig a bizonyos
késéssel érkezd reakciok ébresztenek ra.

Nagy hangsulyt kap a felejtés-emlékezés jatéka, s az ebbdl adodo 6rok keresés-hidny.
Egy fénykép interpretacidjanak valtozésa tagolja a dramatikus szoveget. A fénykép ke-
letkezésekor Roland Barthes szerint négy imaginarius erd keresztezi és alakitja egymast:
a lathatd én az, aminek tekinti magat, az, aminek szeretné, ha tekintenék, az, aminek a
képkészito tekinti, az, ami a képkészitd miivészetéhez eszkoz. (60) A modell a képpel ha-
lott targgya valik, de atlép az iddtlenség sikjaba, a halhatatlansagba. A képre emlékezve
a szituaciok széles spektruma tarulhat fel. Az instrukcid szerint a hattérre vetitett fény-
képpel Orkény (kép)keretbe foglalja a miivet. Az elsd és az utols6 képleiras kozotti dra-
matikus szoveg felfoghaté a ndvérek elmosodott arcanak kiélesitéseként és a hattér, a
mult retusalasaként. A darab inditasaként Orbanné leir egy kifakult fényképet, ezzel be-
mutatja magat €s testvérét. Az elso rész kozepe tajan talalhato részletben Orbanné kere-
si a fényképet, melyhez precizen kidolgozott idot, helyet és cselekményt mond el: Létan
késziilt, egy majalis utani nyari reggelen, s a csonakban 1il6 Csermlényi Viktor felé futot-
tak a ndvérek. A fénykép hidnya reflektal a korabbi szovegre, elbizonytalanitja a doku-
mentativ hitelét, s a homalyos emlékkép kategoridjaba utalja. A képet Giza sem taldlja,
feltételezi, hogy Orbannénal van vagy elveszett. Giza emlékében a kép ugyan Létan ké-
sziilt, de egy majalis elotti délutan, amikor apjuk elé futottak a Szkalla lanyok. Az elso
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modositja, ha apjukra vartak. A fénykép tanusaga fikcionalis, a maltra csak ﬁkcmkban
lehet emlékezni. A vita lassan nem is arr6l folyik, hogy milyen szituacioban késziilt a
kép, hanem a mualt megkonstrualasarol. A térténelmiinkre az egykori ,,Hungarian way of
life” mozzanataira (tobbszords tarsbérletre osztott lakasok, esti tanulas, maszekolds a
munka utan, taxi-hidny, aruhiany) (67) €s a kitelepiilt magyarok életére utalé epizoédok
emlékeztetnek. Orbanné és Giza ezeken a szintereken lépnek fel. A szovegeik botranyo-
kat lepleznek le: az apjuk haldlanak koriilményeit, Orbanné és Csermlényi viszonyat. A
masodik rész elso felében 1évo szoveghely Orbanné feltard nyilatkozata az apjuk dngyil-
kossagarol. A masodik rész kozepe felé az Orbanné altal elmondott torténet feliilkereked-
ni latszik, amikor Orbanné csavar egyet az értelmezésen, 0j bizonyossagot hozva felszin-
re. Azt vallja, hogy a képen az apa helyett Csermlényi felé futott, s attél a napt6l kezdve
a szeretdje lett.
Az blelések helyét akkortdl foglaljak el a vacsorak, mikor a férje a miitét utan elészor
Ot keresve érezteti a ragaszkodast, a hiiséget.
Az epikussdg felfoghato a dra- Azt hissz’ﬁk tehat el, ’an}it hinni akarunk, az
maturgia elemeként is, nem csu- lesz a szamunkra valé torténelem:
pd” a drcimaz’sdg kriteriumai- GIZA. A konyvekben nem lehet hazudni?
nak érvénytelenedésekeént, vcl-  ORBANNE. Mi hazudtunk. Es te elhitted, amit ki-
e 5 5 5 5 . talaltunk.
sflgclleen/t Ua,g‘y cp D l,) etekként, /’ll GIZA. Es ha igy van? Ha megverték? Mit kaptal
anyossag/eent. Or/eeny dramati- érte? Szoba allt veled valaki?
kus szévegeiben a brechti epi-  ORBANNE. Senki. ... Most mar eldrulom, Viktor
kll\\dg mun/eal ame;mwben Jott Szolrllokr’ol. Ot vartam azon a képen, Oneki
riiltem, 6felé rohantam. (62)
narrdtor funkcioju beszélok lep-
nek fel. A narrdtorok szévegei ir- A ,Macskajatek’ zarlata egy targyilagos
lci/e bele a frag?farce k()l@ﬂec)zés. képleirés, a megﬁrékitett szituaciod bizonyta-
’ torténetét, a torténet és a torte- lansagainak bizonyossagaval: ,,Ez a pillanat-
nelem minimitoszait a darabok- ¥ép 1918-ban vagy 1919-ben készilt, a
ba. A levelek, céduldk, telefonbe- 5700k megyei Létan, a Holt-Tisza partjan,
g T R a cukorgyari lakotelep kozelében. De hogy
szélgetések, magnoszalagrol

ey ) hajnalban-e vagy késo délutan, azt csak ta-

ha{ z,gb,(f/fltszasofa’ / zangosbcn'lor 4 lalgatni lehet. Biztos csak az, hogy benniin-
doi tdjékoztatdsok, bemutatRo- et abrazol, Szolnok megye szépeit, a
zds-mutatvdnyok a nézopont-  Szkalla lanyokat, habos tiillruhaban, szélfit-
vdltdsok helyeiként a groteszk  ta hajjal, nevetve, integetve, egy domboldal-
kellekeive vdlnak. 16l lefutva. De hogy ki elé, mi elé futottunk,

kinek vagy minek oOriiltiink, az most mar
Orok talany marad.” (63) Ez a nyilatkozat felveti, hogy Orbannénak korabban esetleg
nem csak a felszitott szenvedély sugallta-e a Csermlényihez f(iz6d6 emlékképet. A falra
kivetitett fénykép csupan a befogad6 szadmara 1étezd latvany, Orbanné és Giza mindvé-
gig kutat utana. Bergman ,Suttogésok és sikolyok’ cimii filmjében szintén egy nosztalgi-
kus képsorral bacstzik a rendez6: fehérruhas fiatal lanyok hintaznak egy tavaszi park-
ban. ,,Hol volt, hol nem volt emlék oldja fel az iszonyat gorcsét.” (64) A ,Toték’-ban a
mokus, itt a fiatalkori fénykép emlékének leirasa lehet a darab kicsinyitd tiikre, mert az
emlékezés-felejtés, valasztas, kiilonbség narracidja torténik meg hozzajuk kétdédden, ami
a nézopontvaltasokon alapuld groteszk dramaturgiat képezi. A kompozicié még két bot-
ranyon nyugszik. (65) Az elsdben Orbanné és a tejcsarnokosnd tiiz 6ssze, a masodikban
Orbanné leleplezi a hiitlen lovagot és baratnét. A ,Macskajaték’ kinos, nevetségesen kis-
szer(i s sirnivaléan tragikus darab: ,,Orkény érti a médjat, hogyan kell mosolyogni mind
a vajkalon, mind azon, akinél van miben véjkalni.” (66) Megvalaszolatlan kérdések ma-
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radnak, hogy Paula mentette-e meg Orbanékat az ostrom alatt az éhenhalastol, ellopta-e
Kausz Istvan az 6tszaz ultraszeptilt, mi tortént a taxiban hazafel¢ a hangversenyrdl. Az
én-ontologidk szabadon (at)alakithatok, a kiilonbség lényegében nem szamit.

A kiilonbozo életvitelekbol fakadd eltéré magatartdsok csapnak dssze, persze legéle-
sebb Orbanné és Giza kdzott a nézdpontok, itéletek harca. A statuszok és funkciok ellen-
tétekként értelmezése a ,Macskajaték’-ot /bsen ,Babahaz’ cimii darabjahoz kapcsolja.
(67) A szereplok mint eltéré magatartasok keriilnek szembe. Bécsy pontosan elkiiloniti a
magatartas ¢s a jellem fogalmait: ,,Az utébbi években a magatartas terminust olyan ese-
tekben szoktuk alkalmazni, amikor €16, 1étezd, valodi tulajdonsagok nyilvanulnak meg
egy dramai alak altal, am e megnyilatkozasok nem konkrét életeseményekben jelennek
meg, hanem absztrakt, elvont helyzetekben, elvont, konkrétsagot nélkiil6z6 események
soran. Ha ugyanis ugyanezek a tulajdonsagok konkrét életeseményekben ¢€s €lethelyze-
tekben nyilvanulnak meg, jellemrol beszéliink.” (68) A magatartas €s szerep sem azono-
sak. A szociologiai terminustdl eltéréen Bécsy szerint a szerep a nem statuszbol, funkci-
6bol fakadé viselkedésmod, a megjatszas, vagyis a magatartashoz képesti deviancia. (69)

A dramatikus szoveg levelekbdl, telefonbeszélgetésekbol és a macskajatékbol all. A
besz€16k allandéan kiiszkodnek, hogy a tavollétet athidalva elérjék, megértsék egymast.
A kommunikacios probléma a kozvetlen érintkezésekben is fennall. A jelenbeli kapcso-
latteremtés nehézsége abbol is fakad, hogy még a kozos emlékek sem idézhetdk fel egy-
forman. A szerepl6k tulajdonképpen kommentatorok, elemz6i a szitudcionak. Az értel-
mezésekbol formalodik a mozaikos szerkezet. A , T6ték’-hoz hasonldan itt is egy idegen
belépése bontja meg az egyensulyt. Az elegans baratnd, Paula zokkenti ki Orbannét az
oregedés folyamatabol, a mindennapok automatizmusabol. A groteszk fordulat a helycse-
réjiik lesz, mely Orbanné ruhavaltasaval veszi kezdetét. A masodik rész elsé jelenete ép-
pen a ruhdk koriil forog, Ilus Orbanné ruhajanak szarmazasat firtatja. Orbanné lanya el-
lenében allitja, hogy a ruha Gizaé és nem az adjunktusnéé volt. A korabban Paula ruhé-
jat viseld Orbanné atvaltozik, s ezzel egyiitt a torténteket is atértelmezi. A visszafiatalo-
dott Orbanné ,.egy végtelennek latszé dramai pillanatra felfliggeszti Csermlényi taplal-
kozasi ingereit és feltimasztja a romantikus lovagot, meg ami ezzel jar: az 6nigazolas va-
gyét, az Gjrakezdés, a férfini és miivészi szerep Ujrajatszasanak szandékat.” (70) Orban-
né tehat nem ekkor csinal magabdl bolondot, hanem miutan Paula elcsabitja Viktort.
Egérke ekkor ismerteti levelében az elmezavar kiilonb6z6 valtozatait, amit a vasuttol az-
ota elbocsatott volt férjén, késdbb Orbannén tapasztal. Csermlényi hiitlenségében kap-
csolodnak 6ssze a mult és a jelen torténetei: a Szkalla lanyokrol késziilt 1étai fénykép
helyzetlehetdségei, valamint Orbanné, Paula és Csermlényi viszonyvéltozatai. A tragi-
kum veszélyét a macskajaték haritja el, mely az antik szatirjatékokra emlékezteté modon
a komédiaba jatssza azt vissza. A groteszk kompenzacio, visszavétele a tragikumnak a
komikumbdl, majd a komikumnak a tragikumbdl. (71) A nevetés keserves és viszolyog-
tatd. A beteljesiiletlen almokbdl (Gizat a Létara valo nosztalgikus koltozkodési terve a
csehovi névérekhez teszi hasonlova) kijozanit Giza kozlése: ,,Kérlek, becsinaltam.” (72)

Orkény instrukcidja szerint a jatéknak folyamatosnak kell lennie: ,Ezt a darabot ugy
kell eljatszani, mintha egyetlen mondat volna. Nem tiir semmiféle lelassulast, megallast
vagy szinvaltozast, hiszen elejét6l a végéig nem mas, mint zaklatott lelkii hésndjének,
Orbannénak egyre zaklatottabb és fesziiltebb vitaja 6nmagéaval, a névérével, az egész
vilaggal.” (73) Az id6 egyre gyorsabban mulik, s a tér is tomorddik Orbanné szenvedé-
lyének erdterében. A kilenc szerepld egy idotér részese, igy kibeszél6 narracidik egybe-
kapcsolodo dialogusok, ezért sem lehet a | tiszta epika” kritikajaval illetni a darabot. A
helyszinek és idésikok egybeszerkesztésével vonja Orkény a groteszk koordinata-rend-
szerébe a széttartd jeleneteket.

A darabban a mérce Giza. A reprezentacios szerepkorében a mértéktartds megtestesi-
toje, méltosaga a hattyikéhoz hasonld, melyekkel maganyaban még tarsalogni tud. Giza
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helyzetének stabilitasat bénasaga kényszeriti ki. A szintéren az 6 toldkocsija a fix pont, a
koriiljarhato kozéppont, s ennyiben Beckett tehetetleneit idézi. Giza lesz a szerepldk be-
szédének fokusza, ,,gizdban” mérheté Orbanné, Paula, Egérke, Ilus. Gizat azonban a bé-
nasaga megfosztja a cselekvés lehetdségétol, nincs kitéve a valasztas kockazatinak.
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